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AGRAVANTE: FED NAC SIND TRAB SAUDE TRAB E PREVIDENCIA SOCIAL,
SINDICATO DOS TRABALHADORES FEDERAIS EM PREVIDENCIA, SAUDE
E TRABALHO DO RIO GRANDE DO NORTE, SINDICATO DOS
TRABALHADORES PUBLICOS EM PREVIDENCIA, SAUDE, TRABALHO E
ASSISTENCIA SOCIAL NO ESTADO DO PARA, SINDICATO DOS
TRABALHADORES FEDERAIS EM SAUDE, TRABALHO E PREVIDENCIA
SOCIAL NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - SINDPREV/ES, SINDICATO
DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM SAUDE, TRABALHO,
PREVIDENCIA E ACAO SOCIAL DO ESTADO DO PARANA, SINDICATO DOS
TRAB FED EM SAUDE E PREV NO EST DE GO/TO, SIND DOS TRAB FED
SEGURIDADE SOC SAUDE PREV ASS SOC MG, SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM SAUDE E PREVIDENCIA DO SERVICO PUBLICO
FEDERAL NO ESTADO DE SANTA CATARINA, SINDICATO TRAB FEDERAIS
E M SAUDE PREV SOC EST DO CEARA, SIND DOS TRAB FED DA SAUDE
TRABALHO E PREVIDENCIA DO RS

AGRAVADO: GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao
dos efeitos da tutela recursal, interposto por diversas entidades sindicais
representativas de servidores publicos federais autoras contra deciséo que,
em acgao civil publica, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia consistente
em suspender o segundo reajuste implementado pela GEAP nas
contribuicbes mensais pagas pelos servidores.

O teor da decisao impugnada é a seguinte:

“Trata-se de Acao Civil Publica, com pedido de tutela de
urgéncia, proposta SINDICATO DOS TRABALHADORES
PUBLICOS EM PREVIDENCIA, SAUDE, TRABALHO E
ASSISTENCIA SOCIAL NO ESTADO DO PARA e outros —
atuando na qualidade de substitutos processuais da categoria
profissional que representam, em face de GEAP — Autogestéo
em Saude.



Alegam as autoras a ocorréncia de ilegalidade e
irregularidade no segundo reajuste das contribuicbes mensais
pagas pelos servidores substituidos no ano de 2025, sustentando
que, apods reajuste anual de 8,90% implementado em
fevereiro/2025, a ré promoveu novo aumento em junho/2025,
alcangcando até 31%, sem respaldo nas normas internas da
propria GEAP, no Convénio por Adesdo n° 001/2024 ou nas
Resolucbées da ANS. Buscam, em sede liminar, a suspensao
imediata do referido reajuste e o restabelecimento dos valores
anteriormente praticados.

No mérito, requerem, em sintese, o reconhecimento da
ilegalidade do segundo reajuste de 2025, bem como a
condenacao da GEAP a restituicdo dos valores pagos a maior
pelos substituidos, com devolucio das diferencas decorrentes do
aumento indevido, além da indenizacdo pelos danos materiais e
morais que afirmam ter sido causados a coletividade
representada.

Afirmam, ainda, conexdo com o processo n° 0732900-
49.2025.8.07.0001, em tramite na 212 Vara Civel de Brasilia, por
discutirem a mesma matéria. Sustentam sua legitimidade ativa
para a presente ACP com fundamento no art. 8° |Ill, da
Constituicdo Federal e no art. 5° da Lei 7.347/1985.

E o relato. Fundamento e decido.

Para a concessao da liminar pleiteada, necessario que se
verifique a probabilidade do direito, bem como o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, conforme disposto no
art. 300 do CPC.

Em analise preliminar, em sede de cognicdo sumaria,
entendo que os requisitos para concessao liminar nao se
encontram presentes, uma vez que nao se vislumbra perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo caso a medida
aguarde o encerramento do processo apos a implementagéo do
contraditério, que ainda € regra geral, nos termos do art. 10 do
CPC. O apontado reajuste nao se fez em percentual expressivo e
tampouco ha prova cabal que os beneficiarios se vejam
impedidos de manter a relagao diante deste.

Portanto, necessario que se estabelega o contraditério para
que a ré possa esclarecer melhor os contornos que envolvem a
demanda e de fato esclarecer se houve o efetivo duplo reajuste



alegado pela parte Autora para toda a categoria ou apenas uma
equalizacao, a fim de que todos possuem 0s mesmos reajustes,
em atencdo ao mutualismo.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de antecipagao dos
efeitos da tutela, sem prejuizo de sua reapreciacdo apos a
apresentacao da defesa, caso ainda se faca necessaria.

Deixo de designar, neste momento, a audiéncia prevista no
art. 334 do CPC, sem prejuizo de fazé-lo oportunamente, se o
caso dos autos mostrar que sera adequada para abreviar o
acesso das partes a melhor solucdo da lide. Cite-se o réu,
observando que possui Domicilio Judicial Eletrénico.

Vista ao Ministério Publico. I”

Em suas razodes, sustentam, preliminarmente, a prevencao desta
42 Turma Civel, em razado deste recurso ter a mesma causa de pedir com o
processo n° 0732900-49.2025.8.07.0001, ajuizado pela Associacdo Nacional
dos Servidores da Previdéncia e da Seguridade Social — ANASPS. Afirmam
que ambas as demandas objetivam afastar o segundo reajuste
implementado pela GEAP em junho de 2025, com fundamento no Convénio
por Adesao n° 001/2024.

No mérito, defendem a presenca dos requisitos autorizadores da
tutela de urgéncia. Asseveram que o segundo reajuste imposto pela GEAP é
ilegal e irregular, por violar a Resolugcdo Normativa ANS n° 565/2022,
especialmente o disposto em seu art. 24, que veda a aplicagcao de reajuste,
revisdo ou reequilibrio econdmico-atuarial dos contratos coletivos em
periodicidade inferior a doze meses. Aduzem que, em 01/02/2025, a tabela
de custeio dos planos abrangidos pelo Convénio n° 001/2024 ja havia sido
reajustada em 8,90%, por meio da Resolucao/GEAP/CONAD n°® 789/2024,
de modo que o novo aumento promovido no mesmo exercicio, a partir de
junho de 2025, configuraria segundo reajuste anual vedado pela regulagéo
da ANS. Ressaltam, ainda, que este Tribunal ja reconheceu, em precedente
recente, a irregularidade de reajuste idéntico promovido pela agravada.

Acrescentam que nao houve comunicagdo prévia aos
beneficiarios acerca do aumento implementado em junho de 2025.
Destacam que o aumento das contribuigcdes alcanca percentual aproximado
de 43% no ano de 2025, revelando-se excessivo. Por fim, sustentam que o
segundo reajuste também contraria o Convénio por Adesao n° 001/2024, o



qual autorizaria apenas o reajuste anual e aquele decorrente de mudancga de
faixa etaria, ndo havendo previsdo contratual para aumento adicional sob a
denominacgao de “equalizacéo de tabelas”.

Requerem, ao final, a antecipacdo da tutela recursal a fim de
determinar a GEAP que suspenda imediatamente a cobranga do segundo
reajuste implementado em 2025 sobre as contribuicdes mensais pagas pelos
substituidos. No mérito, pugna pela confirmacao da medida liminar.

Preparo dispensado (art. 18 da Lei n°® 7.347/85).

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso € regular e tempestivo. O ato impugnado é agravavel,
conforme previsto no art. 1.015, inciso |, do CPC.

Conheco, pois, do recurso.

Prevencao.

Nos termos do art. 55 do CPC, reputam-se conexas as acdes
quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir. Ademais, o art. 81, §
1°, do Regimento Interno do TJDFT dispde que o primeiro recurso distribuido
torna preventos o 6rgao julgador e o relator para os recursos subsequentes
interpostos em processos conexos.

O presente recurso versa sobre a legalidade do segundo reajuste
das contribuicbes dos planos de saude administrados pela GEAP,
implementado a partir de junho de 2025, com fundamento no Convénio por
Adesdo n° 001/2024, tematica idéntica aquela discutida no Agravo de
Instrumento n°® 0726762-69.2025.8.07.0000, oriundo do Processo n°
0732900-49.2025.8.07.000, ja apreciado por esta 42 Turma Civel, sob a
minha relatoria.

Ademais, o sistema de Processo Judicial Eletrénico — Pje registra
conexao entre os processos n° 0764212-43.2025.8.07.0001 distribuido em
28.11.2025 e 0732900-49.2025.8.07.0001 distribuido em 24.6.2025.

Embora as demandas tenham sido ajuizadas por legitimados
distintos, sendo associacdo em um caso e entidades sindicais no outro, ha
identidade da causa de pedir, consistente na alegada ilegalidade do segundo
reajuste anual promovido pela GEAP no exercicio de 2025, em suposta
afronta a Resolugdo Normativa ANS n° 565/2022, ao Convénio por Adesao
n° 001/2024 e as normas internas da prépria operadora.

Diante desse contexto, reconheco a prevencao da 42 Turma Civel
para o julgamento do presente agravo de instrumento.

Passo a analise do mérito.

Questao principal.



A controvérsia recursal diz respeito a decisao que indeferiu a
tutela de urgéncia consistente em suspender a majoragao das mensalidades
do plano de saude gerido pela GEAP, aplicada em junho de 2025, a qual,
segundo o agravante, configura segundo reajuste anual em afronta a
legislagao de regéncia.

Na forma do art. 1019, inciso | do CPC, cabe a antecipacio da
tutela recursal quando presente a probabilidade de provimento do recurso.
Este, por sua vez, versa sobre a tutela de urgéncia, cabivel quando
presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo (art. 300 do CPC).

Analiso a probabilidade do direito do agravante.

A Lei n. 9.961/2000, estabeleceu a competéncia da Agéncia
Nacional de Saude para autorizar reajustes e revisdes de precos, bem como
para monitorar a evolugdo dos precos de planos de saude, conforme
previsto no art. 4°., incisos XVII e XXI. O art. 24 da Resolugdo Normativa n°
565/2022 da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) dispde (ID
240474743, pag.6, origem):

“Art. 24. Nenhum contrato coletivo podera sofrer qualquer
variacao positiva na contraprestacdo pecuniaria em periodicidade
inferior a doze meses, inclusive aquela decorrente de revisdo ou
reequilibrio econbémico-atuarial do contrato, ressalvadas as
variacbes em razao de mudanca de faixa etaria, migracao e
adaptacao do contrato a Lei n°® 9.656, de 1998, bem como a
regra prevista no art. 11-A da Resolugdo Normativa n°® 137, de 14
de novembro de 2006, ou outra norma que vier a sucedé-la.”

Os contratos coletivos de plano de saude, portanto, ndo podem
ter aumentos na mensalidade em intervalos menores que 12 meses, mesmo
que esses aumentos sejam justificados por revisées ou reequilibrios
atuariais. A norma busca garantir previsibilidade e estabilidade para os
beneficiarios.

As partes formalizaram o Convénio por Adesao n° 001/2024,
instrumento que rege a prestagdo dos servigos de assisténcia a saude pela
GEAP aos beneficiarios vinculados a entidade patrocinadora. O Convénio
por Adesao n° 001/2024, em sua clausula décima oitava, prevé que o valor
da contribuicdo podera ser reajustado nas seguintes hipoteses (ID
240476999, pag. 5, origem):

‘. Anualmente, no més de aniversario do CONVENIO,
sempre que a reavaliacdo atuarial recomendar, conforme
Resolugdo propria votada e aprovada pelo Conselho de



Administracdo — CONAD da GEAP, com aplicacdo automatica
pela GEAP, ndo sendo necessario firmar Termo Aditivo,
garantindo-se que a atualizagcdo nao ocorrera em periodicidade
inferior a 12 (doze) meses.

l. Com a alteracdo de idade do beneficiario que implique
mudanca de faixa etaria.”

O paragrafo segundo da clausula contratual mencionada
determina que a comunicacgio do reajuste a patrocinadora deve ocorrer com
antecedéncia minima de 60 dias, com a apresentagao do estudo atuarial e
justificativa sintética. Assim, a pactuacao das partes refletiu a previsibilidade
e a transparéncia na fixacdo dos valores das contribuicdes.

No caso em questdo, o reajuste foi formalizado, pelo Conselho
de Administracdo da GEAP, através do Convénio por Adesao n°® 001/2024, o
qual resultou na aprovacao da Resolucdo/GEAP/CONAD n° 789/2024 que
formalizou a aprovacdo da equalizacdo da tabela de custeio, conforme
proposta constante na Nota Técnica n° 128/2024, bem como aprovou o
reajuste de 8,90%, com base na Nota Técnica n°® 119/2024.

Ademais, o paragrafo unico do art. 1° estabelece que, para
implementagao da equalizagao da tabela de custeio do Convénio, a Diretoria
Executiva devera apresentar o plano de agdo ao Conselho de Administracio
no prazo de 60 dias.

O que a agravada chama de equalizacdo da tabela de custeio
consiste na utilizacdo de uma tabela unica de mensalidade para todos os
beneficiarios vinculados ao convénio com a Unido, independentemente de
acordos anteriores ou condi¢gbes diferenciadas que existiam. Alguns
beneficiarios estavam a pagar valores menores devido a acordos especificos
vigentes em convénios anteriores. Com a nova tabela, todos passam a
contribuir com os mesmos valores, com base em um estudo atuarial.

Tal procedimento, a principio, baseia-se no principio do
mutualismo, segundo o qual os participantes de um plano coletivo
compartilham os custos e riscos de forma equitativa. Para ndo impactar
financeiramente os beneficiarios de forma abrupta, a equalizacdo se propoe
a implantar-se de forma parcial e progressiva ao longo do tempo, € nao
como um aumento repentino ou cobranga retroativa, o que nao configuraria
um segundo reajuste em 2025, mas sim uma adequacao estrutural da tabela
para corrigir desigualdades internas no plano.

Nao obstante tais razbes, a chamada equalizacdo nido observa
os ditames da Resolucdo Normativa n. 565/2022, ja citada antes. O ato
normativo ndo admite que contratos coletivos implantem variagao positiva na



contraprestacédo pecuniaria (o valor pago pelos beneficiarios) em menos de
12 meses, ainda que seja por revisdo, reequilibrio econdmico-atuarial ou
qualquer outra forma de correcdo, exceto nas situacdes expressamente
previstas (como mudanca de faixa etaria ou migracao de contrato).

Até que seja definido que a equalizagdo de custeio constitui
modalidade de reajuste autorizada pela lei de regéncia, ha de prevalecer a
regra geral que veda tal majoracéo.

O fato de a Uniao ter firmado o referido convénio de adesao nao
altera a realidade fatico-juridica da questdo em exame, pois, ndo obstante a
supremacia que ocupa na estrutura da organizagao federativa, no negdcio
em exame o seu papel € de mera patrocinadora do plano, e nesta qualidade
submete-se a disciplina normativa dos o6rgaos publico competentes, como
neste caso, da agéncia reguladora dos planos de saude, a ANS Agéncia
Nacional de Saude Suplementar.

Neste quadro, reconhec¢o a probabilidade do direito.

De outra parte, o perigo de dano mostra-se presente uma vez
que o plano de saude, por sua natureza, representa servico essencial e
continuado, com impacto direto na capacidade econémica dos beneficiarios,
sobretudo pelo fato de que dependem do convénio para a manutencao de
sua saude fisica e mental.

Desse modo, a imposicao de aumentos sucessivos e nhao
devidamente justificados ou aparentemente aplicados em desrespeito a
periodicidade legal pode comprometer o orgamento dos associados,
levando, em algumas situagdes, a inadimpléncia e consequente exclusao de
beneficiarios.

Assim, a previsibilidade financeira dos usuarios do plano é
afetada quando ha variacao inesperada da contribuicdo, sem o cumprimento
das exigéncias contratuais e regulatorias minimas, o que pode configurar
verdadeiro risco de lesao irreparavel ou de dificil reparacio.

Logo, os reajustes devem aguardar o prazo de 12 meses a
contar do ultimo reajuste.

Nesse contexto, entendo como néo justificados nem esclarecidos
0os reajustes realizados nos planos de saude dos associados, em
desconformidade com as regras da Resolugao Normativa n. 565/2024 da
ANS.

Conclusao.

ISSO POSTO, dou provimento ao recurso para conceder a tutela
provisoria de urgéncia e determinar a suspensao do segundo reajuste das
mensalidades do plano de saude GEAP, aplicado em junho de 2025.



Oficie-se ao Juizo de origem, dando-lhe ciéncia da decisdo.
Dispenso as informacoes.

Manifeste-se a parte contraria, no prazo regular, caso queira.

ApOs, retorne o processo concluso para julgamento.

Brasilia/DF, 19 de dezembro de 2025.

AISTON HENRIQUE DE SOUSA

Relator
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